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Finige Notizen iiber [Prenolepis longicornis Ladr.

Original-Mitteilungen.
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Einige [lotizen #ber Prenolepis longicornis Latr,
Vou J. Assmuth S. J. (Berlin, Hedwigskraukenhaus.)
(Schluss auns Helt 11.)

Neben dieser auffallenden Ungleichheit in der Velksstirke will
ich als dritten und letzten Unterschied noch herverhieben die guanz
ungewohnlich grosse Menge von Koniginnen in den /’renolepis-Nestern
von Bembay, ihre relativ. — und vielleicht auch absolut — viel ge-
ringere Zahl in denen ven Khandala. P. Wasmann schreibt in
dem eingangs erwiihnten Artikel (Heit 8, S. 3306): ,Bemerkenswert
ist auch die grosse Anzahl von Koéniginnen, oit 8—12 Stiick, dic er
(i. ¢. Schreiber ds.) in den Kolonien dieser Ameise (d. h. in Bombay;
denn von Khandala wurden im ganzen nur fiinf Fanggliischen ge-
schickt) tral.* Dic angegebene Zahl 8-—12 schliesst natiirlich nur dic
wenigen Koniginnen ein, die in den einzelnen Fangglischen so-
zusagen als Musterexemplare beigegeben waren; die Gesamtzahl der
in den Kolonien tatsiichlich vorhandenen Stiicke war bedeuatend grisser.
Die Koniginnen waren in der Tat in Bombay so zahlreich —  selbst
in kleinen Kolonien oft 20—40 Stiick — dass ich anfangs meinte,
sie stellten cine Riesenform von Arbeitern oder Soldaten vor.

Demgegeniiber fiel mir die geringe Aunzahl der  Dbefruchteten
Weibchen in den Khandalanestern wm so mehr auf.  Es ist natiirlich
zuzugeben, dass bei dem Volkreichtum dieser Kolenien die Kéniginnen
mehr verschwanden und sich nicht so auffillig bemerkbar machten,
wie in den schwachen Kolenien ven Bombay.  Tretzdem glaube ich
annehmen zu diirlen, dass die Gesamtzahl der KOniginnen cines
Nestes in Khandala durchweg geringer war als in Bombay.

Solite diese Verschiedenheit nicht cine Anpassung an  ortliche
Verhiiltnisse darstellen?  In Bombay sind die Existenzbedingungen
liir unsere Ameise viel ungiinstiger, als i Khandala.  Die Bombay-
Prenoleprs miissen sich  bei ihiren Proviantgéingen notgedrungen vicel
aul den stark begangenen Oifentlichen Strassen bewegen; dass dies
aber in o einer verkehrsreichen Grosstadt jeden Tag vielen Amcisen
das Leben kosten muss, liegt aul der Haund.  Zudem bietet die
Nahrungsbeschaliung  grosse Schwierigkeiten, weil unduldsame und
wilde Konkurrenten — Monomoriwu, Solenopsis u. s w. — wegen der
alleemeinen Enge der Wohnungsverhiilinisse in unmittelbarer Nach-
barschait hausen und nicht nur jeden Bissen streitie machen, sondern
auch manchen schwarzen Arbeiter aus dem Wege riumen.  Es st
also fiir die /’renolepis-Kolonien eine Lebensirage, stets cinen grossen
Stab von Furagieren bereit zu haben, um wenigstens den  tiglichen
Austadl an derartigen Individuen durch zalilreichen Nachwuchs immer
wieder wett zu machen. Das wird crreicht durch die grosse Anzahl
der Koniginnen in jedem Nest: diese legen tiglich eine grissere
Anzahl Eier, und so wird nach Ablanf der bestinnnten Periode jedes-
mal gleichzeitig eine grossere Menge von individuen reif und arbeits-
ihig. — Ein weiterer Grund iiir die Volksschwiiche der Prevolepis in
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Bombay ist der, dass wegen hiuliger Storung der Nester, wie cs dic
Verhiiltnisse dort mit sich bringen, die Kolonien durch Auswanderung
cines Teiles der Bewohner leichter zersplittert werden (withrend sie
an vollig ungestorten Orten konzentrierter bleiben).  Achnliches hat
P. Wasmann, wie er mir miindlich mitzuteilen die Giite hatte,
auch bei Formica saunguinea in Holland beobachtet.

In Khandala, ecinem kleinen, stillen Landort, sind oftere Be-
unruhigungen und namentlich starke Verluste nicht zu fiirchten;
wahrscheinlich aus diesem Grunde haben die ecinzelnen Viélker auch
weniger Koniginnen. Weil jedoch die Koniginnen sehr fruchtbar sind
(was bei Prenolepis durchgehends der Fall zu sein scheint), und weil

ihre Nachkommen wegen der giinstigeren Verhiiltnisse — nicht so
eng  zusammengepiercht mit wiitenden Feinden, kein mdorderischer
Strassenverkehr u. s. w.) — sich lidngeren Lebens erifrcuen als dic

minder gliicklichen Schwestern in Bombay, deshalb ziihlen die Kolonien
in Khandala im allgemeinen weit mechr Individuen, als im erst-
genannten Orte.

3. Nester.

Fscherich teilt diec Ameisennester cin in Dauernester und
Wandernester®), und unter ersteren erwiihnt er als fiinfte Kategorie
Nester in schon vorhandenen Haéhlungen.®  Hier wiiren die Nester
von [’renolepis cinzureihen.  Aber sie sind Nester cigener Art, keine
der von Escherich (hauptsichlich nach Forel) in der erwithnten
Kategorie gegebenen Beschreibungen®*) passt ganz aut sie.  Die von
Prenolepis zur Wehnung benutzten Hohlrdume sind zwar ,Mauerspalten
oder Holzrisse®, oder allgemein Hohlungen von der Art, ,dass sie
ohne weiteres voun den Amecisen bewohnt werden kénnen. Aber sin
sind nicht bless ,gelegentliche oder zufillige Nistpliitze, sondern
unsere Ameise haust regelmiissig in solchen ,schon vorhandenen
Hohlungen.  Wir haben alse hier den Fall einer .normalen Nest-
form*, die dadurch charakterisiert ist, dass die betretiende Ameise
swar .ausschliesslich in natiirlichen*, aber doch nicht fiir ihre Art
wganz bestimmten Hohlungen* wohnt; denn ihr ist cben, wic wir
noch schen werden, jede Hohlung gut genug, die hinreichend gross
ist, ciner Kolonie Unterschlupt zu gewihren.

IFince andere Eigentiimlichkeit ist dic, dass Prewolepis die Hohlridume
immer unverindert so zu benutzen scheint, wie sie dieseiben gerade
vorfindet.  Wohl alle Ameisen (die Wanderameisen selbstverstindlich
ausgenommen) sind eifrige und geschickte Baumeister und betiitigen
den entsprechenden Instinkt fortwiihrend, sei ecs, dass sic sich ein
Hlaus ganz von neuem crbauen, sei es, dass sie, wenn sie die L, Erb-
schait* eines solchen antreten, e¢s aus- oder umbauen. Das ist so
wahr, dass man bei Besprechung der Ameisenwohnungen cinfach von
Nestbauten zu reden pilegt.  Anders liegen die Verhiiltnisse bei
der schlanken schwarzen Ameise: sie steht der Baukunst vollig ab-
lchnend gegeniiber.  In den Dutzenden von Nestern, die ich —
namentlich in Bombay — vollstiindig untersuchen konnte, habe ich
nic irgendwelchen Bau® angetrofien: der Nesteingang sowohl wie

*) Die Ameise, S. S84
**) A, a. O, S. 931
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auch der cigentliche Wohnraum waren offenbar ganz in ihrem ur-
spriinglichen Zustand belassen worden.  Der Nistplatz wird selbst-
verstiindlich vor und withrend der Benutzung griindlich  gereinigi;
aber das ist auch wohl die ganze Sorge, die ihm zugewendet wird.

Weil unsere Ameise schr scheu ist.und ihr Nest meistens an
unzuginglichen Stellen anlegt, so bekommt man nur selten das Innere
desselbenn — wenigstens im gewodhnlichen Rulezustande zu schen.
Die beste und interessanteste Gelegenheit dazu bot sich mir am
12. April 1902. Neben cinem Geriiteschuppen (Ostseite der St. Xavier's
High-School, Bombay) standen cine Reihe ven Blumentopien aui
dem Boden. Zwei derselben waren ineinandergestiilpt: der obere
war gefiillt mit véllig ausgetrocknetem, hartem Humus, der untere war
leer. Ieh sah cinige Prenolepis unter den Doppeltopl miarschieren,
dachte aber, weil sie nicht zahlreich waren, sic seien nur aui der
Suche nach Nahrung. Aus Neugierde hob ich indes doch den
obersten Blumentopf aui, und jetzt bot sich mir aul cinmal vollig
unerwartet der schonste Anblick dar: das ganze Innnere eines 2venolepis-
Flaushaltes lag offen vor meinen Blicken. Da sass dic ganze Einwohner-
schait dichtgedringt beicinander: den Boden und cin kleines Stiick der
Hochwand des unteren Blumentopies bedeckend die Arbeiter, dann
hie und da zwischen ihnen, mehr der Mitle zu, die Koniginnen. Es
war eine kleine Kolonie, dic sicher keine tausend Individuen ziihlte.
Dice Larven und Puppen®) waren nicht auf einen Haufen auigeschichtet
oder cinzeln auf den Boden gelagert, wie man es senst bet Ameisen
findet, sondern sie wurden, wie ich deutlich bemerkt zu haben glaube,
von den Ameisen in ithren Mandibeln gehalten.®)  Fiir den Augen-
blick verhielt sich die ganze Kolonic voilkonmmen ruhig, und ich hatte
den Eindruck, dass ich wirklich Zeuge einer ailtiglichen friedlichen
Familienscene war. Aber die Freude dauerte nur ein paar Sckunden;
denn plotzlieh stoben die  ’renolepis nach allen Richtungen aus-
cinander mit einer Schnelligkeit, wie sie eben nur dieser Ameise
cigen ist. In dem Blumentopf blicb nichts zuriick — keine Spur von
~Bau* war zu schen. Dic Ameisen hatten den durch das Incinander-
stiilpent der beiden BlimentSpie gebildeten Zwischenraum  gerade so
als Aufenthaltsort benutzt, wie sic ithn vorgelunden hatten; das war
das ganze ,Nest-.

Achnliche Erfahrangen — auch beziiglich des Haltens der Larven
in_den Mandibeln — machte ich bei andern Kolonien in Blumentgpien
mit lebenden Pilanzen oder unter Palmblattscheiden. In jedem Fall
war natiirlich ein gewaltsamer Eingriff notig, um an den cigentlichen
Wolmraum zu gelangen; das hatte stets zur Folge, dass diec Amcisen
alle aufgescheucht waren, che das Innere blosslag. Ich fand auch hier
kein cinziges Mal Anzeichen von Bau. Bei den Nestern aal Palni-
biiumen war das besonders deutlich festzustellen. Dort fand sich

*) Es sei hier bemerkt, dass ich bei Prenolepis immer nur nackte, nie mit
cinem Kokon nmgebene Puppen geselien habe.

##y Achnlichies Verhalten (allerdings nur unier bestimmten Umstiinden) erwiilint
Forel von Tupivoma, Vgl. Escherich, a. a. O. S. 89. —— Aus der hier mit-
geteilten Beobachtung folgt uatiirlich nicht, dass das erwiilinte Benelimen der
Prenolepis das  gewshnliche ist.  Es ist eben mdéglich, dass die Ameisen, durch
meine Schritte anfgeschreckt, sich bereits marschiertig gemacht hatten.
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nimtlich gewohnlich zwischen Biattscheide und Stamm — also direkt
i Nestinnern — cine Menge von allerhand modrigem Dectritus.
Das war doch gewiss guter, ]en(ht zu verwertender Stoif zum Baucn.
lch habe m(]eq%en niemals hemerk «t, dass die Ameisen ihn irgendwic
bearbeitet hiitten

Nach alledem wird man wohl als leststchend annehmen diirfen,
dass  Prenolepis longicornis aui der niedrigsten  Stule des Nestbau-
instinktes steht.

Gehen wir nun etwas niiher darauf ein, wo die Nester von
Prenolepis zu Tinden sind.  Nach meinen Beobachtungen glaube ich,
dass man folgende Regel auistellen kann (ich denke hier nur an dic
ven mir durchiorschtet Bombay- und Khandaladistrikte):  Prenolepis
haust entweder dirckt in oder doch in der Nihe von mensch-
lichen Wohnungen. In besagter Lage habe ich Hunderte von Nestern
dicser Ameise gesehen; ich erinnere mich aber nicht, ithr Vorkommen
weit weg  von bewohnten Hitusern jemals mit Sicherheit festgestellt
zu haben. Ich sage: mit Sicherheit. Denn am 28, Mai 1902 hemerkte
ich tief unten in emer Bergschlucht, ungefithr eine halbe Stunde von
Khandala cntfernt. schwarze Ameisen beim Raub von  Termes obesits,
von dencn ich gerade ein Nest untersuchte. Weil indes die Termiten
und ihre Giiste alle meine Aufmerksamkeit in Anspruch nahmen,
konnte ich nur cinen flichtigen Blick auf die Riduber werfen. Es
schienen mir Prenolepis zu sein; aber da, wie bemerkt, genaue Fest-
stellung unmdglich war, so kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen,
ob es tatsiichlich Individuen dieser Ameise waren. Es ist moghch —
und im Lichte meiner anderen Beobachtungen sogar wahrscheinlich —
dass die erwiihnten schwarzen Terimitenrduber emer anderen Ameisenart,
ctwa l’heidole, angehorten.

Ziemlich unerwartet und meinen bisherigen Erfalirungen wider-
sprechend war anfangs fir mich das Auitreten von ’renolepis in einem
andern Fall (31. Mat 1902), wo sic sich ebenfalls zum Raube von
Termes obesus  einstellten.  Der hier in Frage kommende Termiten-
hiigel lag namlich ganz am Ende und zien 1l|ch abscits des eigentlichen
Dorics Khandala. Deshalb erwartete ich absolut nicht, unserec Ameise
dort anzutreffen. Spiter fand ich jedoch, dass keine hundert Schritt
von dem  hinter Bdumen und Strituchern versteckten  7ermes-Nest
entiernt ein bewohnter Bungalow (einstickiges indisches Sommerhaus)
stand. Das kliirte mir die Sache aul: jedenfalls hatten dic Prenolepis
i oder nahe per dem Bungalow ihr Quartier aufgeschlagen und von
dort aus den Wee zum Termitenbau gefunden.

Somit glaube ich, dass die obeit ausgesprochene Regel wohl
begriindet ist. Sie wird bestiitigt von verschiedenen Forschern. G o6 1d i
nennt renolepes ausdriicklich eine Haustormicide.**) E. H. Aitken
erwihnt von den .black ants* (untex denen er zweiicllos die hier

besprochene Art versteht), dass sic — im Gegensatz zu den von Jagd
und Pliinderung lebenden Species — Lahout Bombay quarter

themselves on us and subsist by confounding meum and
tuum=. ** Ein anderer ausgezeichneter Beobuchtcr mdischen Ameiscn-

#) Diese Zeitschr, a. a. O., S. 385.
“*) The Tribes on My Irontier, S. 51.
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lcbens, R. C. Wroughton, schreibt mit Bezug auf Prenolepis: [ This
small, long-legged, b]de an tis the bungalow ant par excellence, though
it is also extremely common away from human habitations ... ..
Herr Moens who studied this species in Batavia . . speaks of it as
found “more rarely in houses®, its place as “bungalow ant* being
taken by Plagiolepis longipes Jerdon.™)

Ob das ,away from human habitations* besagen soll, dass
Wroughton unsere Ameise auch an solchen abgcelegenen Stellen
heobachtet hat, wo weit und breit keine menschliche Ansiedlung in
der Nidhe war? Das ist mdoglich, obgleich ich, wic gesagt, in Bombay
und Khandala die gegenteilige Erfahrung gemacht habe. Ich halte es
iedoch  fiir walirscheinlicher, dass der Siim des Ausdruckes, dem
gewohnlichen englischen Spracugebrauch gemiss, cinfach sein soll
~ausserhalb menschlicher Wohnungen®, und zwar in der Nachbarschait
derseiben. Wrouglhton wili also damit nur sagen, [reno-
lepis niste oft direkt in Hiusern, eft aber auch nahe ber denselben.
Das wiirde sich dann decken mit meinen Beebachtungen.

Wenn wir jetzt genauer nach dem cigentlichen Nistplatz der
Prenolepis-Kolonien iragen, so lautet die Antwort: .Jedes nicht zu
grossc Loch und jeder Hollraum ist dazu cecignet, wenn anders der
Platz zur Ameisenwohnung nicht fiherhaupt untauglich ist.*  In Bra-
silien bewohnt unsere Am(‘lbL — nach G o6 1d1#™)— _Ritzen, Spriinge
und Snalten des Hausgemiiuers, die lecren Riume hinter dem Getiifel
der Fensterwiinde, alles Oertlichkeifen, wo ihnen sozuisagen aul keine
Weise beizukonimen st Aus indien berichtet Wroughton ®%
~Wherever dead leaves and rubbish have lodged in the fork ofa tree
a community of Jlongicornis will  almost Cerlamly be jound. T have
also found it under stones, in cavities cte. ete. ... .. At Sholapure
I tound it specially aliecting, as a nesting place, crevices m the
masonry phlinths of bungalows.*

Meine Notizen verzeichmen als Fundorte der Prenolepis-Nester in
Bombay und Khandala: Mauerritzen, namentlich im Sockel der Haus-
mauern; Fugen in dem aus grossen Quadersteinen gebildeten Fuss-
badenbelag im untersten (Paltene )Hausgang (St. Xavier's High-Schaol);
Fensterrahmenspriinge und Hohlungen hinter Fensterleisten: Spaiten
zwischen den  Steinschwellen  der VOltIL! pen (St Xavier's, Bombay
und Khandala); Hohlriiume unter Verandahbaiken und -dachziegeln;
Blumentépfe, leere sowohl als gebrauchte; beliebige Locher an oder
in Biumen; vertrocknete, aulgerolite Hlitter — das  diirite geniigen,
um die  Vielseitigkeit {(um nicht zu sagen (Allscitigkeit+) ven reno-
lepis beziiglich ihrer Wohnung darzutun.  Zu emigen der erwihnten
Nistpliitze scien ein paar weitere Bemerkuingen gestattet.

In Blumentopien  mit lebenden  Pilanzen hausten die  Prenolepies
vewohnlich in den Hohlrdumen, die dadurch entstanden waren, dass
man (wie ja auch hierzulande gebrduchlich) Scherbenstiickchen . drgl.
unten in den Blumentopl gelegt hatte, um dic im Boden befindliche
Octlnung etwas zu verschliessen.  In diesen Nestern bemerkte ich

*) _[ounml Bombay Nat. Hist. Soc., a. a. 0. 5. 41
) A, a. O. S. 385.
) A '1 0. 8. 42,
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ziemlich  hiufig cine weisse Assel (iihnlich unscrer Platyarthrus Hopi-
mannseqai?).  Wahrscheinlich  war ihr Auftreten hier — ich  erinnere
mich nicht, sie in andern Nestern gesehen zu haben — bedingt durch
den hohen  Feuchtigkeitsgehalt  der  tiglich  wiederholt begossenen
Pilanzenerde.  Da ich das Gastverhiltnis der Assel damals nicht kannte,
thr Aultreten vichmehr nur durch den dunkeln, feuchten Ort bedingt
¢laubte, habe ich leider keine Exemplare derselben gesammelt, sodass
die Feststellung der Art vorlidulig unmoglich ist.

Was die Bawmmester angeht, so machte ich in Bombay die Er-
Tahrung, dass  Prenofepis mit Vorliebe zwel Biaume zur Wohnstitte
withlt: den Bamanenbaum (Fieus bengalensis Roxb., indisch: Wad) und
die  Dschungel- oder Fischschwanzpalme (¢ wryota wrens L., indisch:
Bhirli mhbdd). Der Grund dafiir ist offenbar der, dass an diesen beiden
Biuwmen sich fast immer geeignete Nistlscher finden.  An den Banianen
beobachtete ich Nester im Wurzelgewirr, in verschiedenen Léchern im
Stamm (z. B. unter vertrockneten Rmdenpdltlen, wo der zwischen dem
verderrten Stiick und  dem Stamm befindliche Raum  willkommenen
Unterschlupt bot), und ecmmal (30. April 1902) in einer Astgabelung,
etwa 2 bis 3 Mecter iiber dem Boden. Es entsprach ganz der von
Wroughton (s. o) gegebenen Besclireibung: in der Gabelung
beland sich cin ziemtich tief in den Stanmun reichendes Loch, darin
waren  vertrocknete Blitter und  sonstiger Abfall angehiiuit, und in
diesenmt Quartier hatten sich die /uvm/n,m hituslich mcdelneldss.u]

Beziiglich der Dschungelpalmen ist zu bemerken, dass die [rono-
lepis — in Bombay sowohl als in Khandala — jiingere, niedrige Bédume
zum Nistplatz  withiten.  Als Wolinung diente ihnen der Hohlmnm,
welcher sich zwischen dem  Stanm und  weend eimer der il um-
schliessenden Blattscheiden befand.  Merkwiirdig kommt mir das Nisten
in diesen langen, ziemlich engen, vertikalen Rohren deshaib vor, weil
dic sonst doch wohl aligemein vorherrschende horizontale Grund-
anlage hier ganz zu lehlen scheint.  (Horizontale Querwiinde konnte
tich in keinem Falle entdecken.)

Am 5. und 7. April ]‘)()9 beohachicte ich eine Prenolepis-Wohnung
im Garten  der St. Xavier's High-Scheol, Bombay, die wohl das cin-
Tachste Ameisen-(Dauer- )Ncst vorstellt, das ich je gesehen. Um den
i'uss eines Banianenbaumes herum  war  cin Beet mit Zicrpilanzen
angelegt, deren Blitter denen unserer Maiblumen (Cowecallaria majalis)
dhnlich  waren, nur ctwas grosser und breiter.  Einige Blitter waren
abgelallen und  lagen vertrockiet und halb anigerollt am Boden, dic
convexe Seite nach chen. Den so geblildeten kaum  allseitig ge-
schiitzten Hehlraum  hatten sich  die  Ameisen zur Behausung er-
koren.  Meine Notizen besagen dariiber: ,Nest ganz oifen, unler
cinigen Blittern, die zwischen griinen Blattpilanzen lagen. Montzlq
Morgen — i.e. 7. IV. — wieder an sclbiger Stelle Nest (Tld(lL S0 offen
und ungeschiitzt. Amcisen retirierten dann in Loch unoeiahl 3 Fuss
vem Boden in Bammnstamnm.©  Wahrscheinlich war die am  zweiten
Tage becbachtete Kolonie keine neue, sendern dieselbe wie die vorher
gefundene.  Obschen  alse am 5. /\prll gestort, hielten die Prenolepis
doch nech zwei T age 1m alten Neste aus, was bei threr sonst sc stark
entwickelten Wanderlust und bei der so wenig Reize bietenden Wohnung
ziemlich audfilhy ist.
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Nur zweimal habe ich Prenolepis-Kolonien geschen, von denen
ich im ersten Augenblick meinte, sic hiitten Erdnester bewohnt: das erste-
mal am 11. Februar 1902 in Bombay, das zweitemal am 10. Mai 1902
in Khandala. Die Bombaykolonie war gerade wm Umzichen, ihr Nest
befand sich im Wurzelwerk eines Baniancnbaumes. Wenn es wirklich
cin Erdnest war, dann war es wolil sicher nicht von unserer Ameise
angelegt, sondern von  Solenopsis geminate, welche mit Vorlicbe am
Fusse des indischen Feigenbaumes nistet; diese hatten die Wohnung
aus irgend einem Grunde verlassen, und in die leerstchenden Riume
waren die Prenolepis eingezogen. Wahrscheinlicher scheint mir aber,
dassin der Wurzel oder unter ihrirgend ein Hohlraumverhanden war,
der als gecigneter Nistplatz von unserer Ameise mit Beschlag belegt
wurde. Eine nédhere Untersuchung war durch dic dicken Wurzeln
des michtigen Baumes unmdéglich gemacht. — In Khandala beland
sich das Nest unter der Erdoberfliche mitten im  Zweiggewirr
cines Zierstrauches.  Jedenialls war aber auch dies kein cigentliches
Erdnest:; vielmehr hatte cine natiirliche, schen verhandene Hohlung,
dic ja bei der Menge und der unregelindssigen Anlage der Ober-
sprossen des Strauches sehr leicht cntstechen konnte, den Nistplatz
itir dic Prevolepis abgegeben.

Soviel iiber das ,Wo?* der Nester der schlanken schwarzen
Amecise.

Dic bereits crwiihnte Tatsache, dass Prenolepis e denkbar ge-
ringsten Anforderungen an cin Nest stellt und so gut wie gar kewne
Arbeit auf Herrichtung desselben verwendet, diirfte auch die ein-
fachste Erkliarung bieten Hir ihre ausgesprochene Neigiung zum Nest-
wechsel. Jene Formiciden, welche kunstvolle Wolinungen anzulegen
oelernt haben, bleiben natiirlich tm miihsam errichteten Hause, solange
es chen geht; man muss es ihnen schon recht ungemiitlich machen,
che sie sich zur Auigabe ihres aiten Quartiers cntschliessen.  Bei
Prevolepis hingegen geniigt meist die geringste Storung, um sie zum
Verlassen ihres Nestes zu bewegen.  Sehr gut sind die Bemerkungen
Wroughtons iiber diesen Punkt. Er sagt®): .My experience is

that this spccies has no very lixed habitation . . . . Jhave . . .. fcund
it under stonies; m cavities cte, ete,, and everywhere it was ready to
move off to a new site . . . . on the smallest provocation.® Und an

einer anderen Stelle®™): [Among the Formicidac we have [Prenolepis,
the gipsy without any scttled home, or at any rate so little attached
to it as to be ready to shiit on the smallest provecation.*

Ich habe dutzendemal Gelegenheit gehabt, den Wohnungswechsel
von renolepis zu beobachten.  Erst erscheinen cinige Plinkler oder
Kundschaiter, die vor dem Nesteingang unruhig hin- und hersuchen
oder atich cine Strecke weit in der Richtung zum neuen Neste auf
der beim bevorstehenden Umzug zu benutzenden Strasse  voranlauien
und dann wieder zum alten Hause zuriickkehren. Finden sie den
Weg irei und melden dies daheim, dann kommt mit cinem Male dic
ganze Prozession aus dem engen Nestloch hervorgestiirzt, und das
mit einer Hast und Eile, als ob dic Kolonie sich aub der wildesten

) A a. O. S. 42
) Ao a. O. S, 17,
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Flucht belinde. Dicht gedriingt, 1 ziemlich breiter Reihie rennen die
Prenolepis so schnell sic nur konnen voran; mitten zwischen ihnen
verstreut bemerkt man  die zahlreichen schwerfilligeren Koniginnen.
Viele von den Arbeitern tragen Larven oder Puppen m den Zangen,
andere  rasen unbelastet mlt um so grosserer Schnelligkeit voran.
Zu dem Ameisenzuge gesellen sich, wie bereits in Wasmanns
Artikel erwiihnt®), dice verschiedenen Giste.  Es machte mir tmumer
besonderes Vergniigen, diese zu beobachten.  Als erste zeigten sich
dic ziemlich schnell und stossweise laufenden, mit den Prenolepis fast
aleichen Schritt haltenden Myrmecophita. — Als letzte erschienen dic
kicinen, rotbraunen (‘oluocera.  Sie bildeten zuniichst den an die Um-
zugskolonne unnrittelbar anschiliessenden Nachtrab, waren aber bald
ven jener durch mehr und mehr sich vergrossernden Abstand  ge-
trennt; denn mit ihren kurzen Beinchen konnten sic unmoglich gegen
ilre schnelifiissigen Verliufer autkommen.

Die Umziige sind iibrigens oltmals nicht ohne Gefalir fiir 2reno-
lepis, ihire Fun(le benutzen ‘TCIIICIC diese Gelegenheit, um sie riuberisch
zu iiberfallen (was sonst wegen der Kleinheit (lel meisten Nesteingiinge
nur schwer oder iibuhaupt nicht moglich ist.  Eine solche Raub-
scene  beobachtete ich am 2. April 1902 im Garten der St. Xavier's
Highschool in Bombay. Dic kurze Bemerkung in meinen Aufzeichnungen
lautet: . enolepis iiberfallen von :\ounolmzs yominata.  Die Schwducn
(l’;uml) zogen hiniiber (von Dschungelpalme) in Mauerspalte.  Be-
merkte die Riuberei 7 Uhr morgens; war noch i1 Gange um 9 Ubr,
obschon dann Rote ¢(colen.) nicht mehr soviele Larven fortschleppten.*
Dic Solenopsis hatten es nicht aul die Ameisen selbst, sondern nur
auf die schmackhafte junge Nachkommenschait abgesehien.  Die
schwachen Prenolepis waren den  kridtigen Riubern (rerrenubc fast
machtlos; sie verteirdigten zwar ihire k()sthdrgn Schatze, aber nicht
halb so feurig und wiitend, wie sie angegriifen wurden.

I Khandala war ich Zeuge von folgendem interessanten Fall
(4. Mai 1902): Fine starke Prewolepis-Kolonie zog quer {iber den
steinernen Fussboden der Verandah von St Xavier's Sanatoriutnm nach
ciner neuen  Behausung  in einer Spalte der Grundmauer.  Dicht
neben der breiten Kolonne sass e¢in Weibchen der aut dem Dcekhan
sehr hituligen Saurierart alotes  rersicolor.  Von Zeit zu Zeit duckte
es sich, erschnappte von dem Ameisengewimmel, soviel es gerade
erreichen  konnte, und hob dann sofort den Kopi wieder hoch und
schaute suchend umher, ob auch kein Feind in der Nihe wiire.
Ich sah dem seltenen Spiel aus  emiger Eotfernung  aulmerksam  zu.
Das Auffallendste war, dass der A\l])Clel]le‘L’, durch die Riubercicn
des Saurierweibchens nicht ins Stocken oder in Verwirrung gebracht
wurde, sondern ruhig voranmarsehierte, als ob nichts geschehen sei.
Das ging so mehrere Minuten lang fort, bis plotziich ein Diencer aus
dem Haus auf die Veranda trat und so die (‘wlotes verscheuchte.

Ich will die Ausfithrungen iiber die Nester von Prenolepes mit
ciner Frage beschliessen, die ich vergebens zu beantworten versucht

habe: . Wohlier bekommen diese Ameisen — in manchen tihrer
Wohnungen wenigstens — die den Formiciden anerkanntermassen

¥) Heit 8 w9 dieser Zeitschriit (1903).
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notwendige Fulchtitrkcit*)”’“ Ich kann wohl verstehen, wie withrend
der heissen Monate in Khandala Kolonien ihr Nest aus Maucrspalten
unter das Verandadach verlegen; denn von der iippigen Vegetations-
schicht auf dem Dache wird (lu reichlich fallende Tau in Menge aut-
gesogen und so fiir die Ameisen nutzbar gemacht. Ich verstehe es auch,
wic in Bombay zur Regenzeit dic Prenofepis aus den dem Unwetter
zu sehr ausgesctzten Baumnestern mit Vorliebe in Locher der Haus-
mauern iibersiedeln; denn der Wassergehalt der Luft ist dann so
gross, dass er alles durchicuchtet.  Aber wo dic Ameisen in einem
leeren, vollkommen treckenen Blumentopf, oder in Mauerritzen und
rellstcrldhmenspalton zur Zeit der alles ausdorrenden Tropen-Sonimer-

hitze dic notige Feuchtigkeit hernehimen — das war un(l ist mir cin
Ritsel.  Man mochie fast glauben, dass dic PPrenolepis in ihrer Eigen-

schait als . Hausameisen  sich bereits so weit  der menschlichen
Kultur angepasst haben, dass sic {frockene Wohnungen wiihlen, wenmn
solche zu haben sind!

i+ Hypothesen.

Die ven Wasmann ausgesprochene Ansicht**) — dass Prewo-
lepis longicornes  Flettenschwirmerin® ist, und dass darin . der tiefste
Grund fiir thre kosmopolitische Verbreitung* gesucht werden miisse,
dass ferner diese Ameise und mt ihr auch ihre Giiste aus den
Gattungen  oluocera und  Myriecophila cerst vor einigen Jahrhunderten
aut portugiesischen Schiffen von Ostindien nach Brasilien  gesegelt®
sind —- scheint mir die grosste Wabrscheinlichkeit fiir sich zu haben.
Wenn man den schr out begriindeten Austithrungen iiber Indien als
urspriinghiches I:ntsklnmmzcnﬂum von [’renolepis longicornis mitsamt
thren Gisten, und iiber das geologisch nicht schr hohe Alier des
en{sprechenden Gastverhiiltnisses  zustimmit, dann kann der Rest der
Flypothese: die neuzeitliche Verbreitung auf dem Seewege, kaum mehr
Schwwnql\utcn bicten. Ich glaube vwlmdn dass gerade dieser Teil
durch die in der vmhcwenrlen Arbeit almeiuluton Tatmchcn auis beste
bestittigt und erhiirtet wird.  Man denl\e nur an das iiber weile Fu-
ragierginge, iiber anspruchslose Nester und hiiufigen Wolnungs-
wechsel Gesagte. Weshalb sollte es da nicht einmal einer (z. B. am Kai
hausenden) ]zmm/mm-Kol(\m(* euwcLchn sein, mit Kind und Kegel —
dic Kegcel* waren in diesem llo, dic Giste — auf einem der vor
Anker licgenden Schilfe QuarfiC' zu nehmen?  Die Wohnungsirage
bereitete ja keine Schwierigkeit: jeder Hohlraum mit engem Eingangs-
loch war als Nistplatz \v1H\0|111110n So konunte die Kelenie leicht
dic Reise mitmachen und spiter, wenn in Madagaskar, Brasilicn oder
sonstwo angclegt wurde, das Schiff wieder verlassen, um c¢in neues
Heim aut dem Festlande zu bezichen.

Da withrend meines Aufenthaltes in Indien meine Anfmerksamkeit
leider nicht aunf diesen Punkt gerichtet war, so konnte ich keine cin-
schligigen Beobachiungen machen. Um mich jedoch iiber das Vor-
kommen oder Nichtvorkommen von Prenolepis in der Umgebung des
Haicns von Bombay zu vergewissern, schrieb ich an meinen Kollcgcn
E. Blatter, S.J. Von ihm ecrhielt ich am 13. Februar 1900 folgende

-5 ~>")_\;E Schmitz, a. a. 0. S. 12. — Escherich, a. a. O. S. 6.
“*y Vgl Helt 9 (Jahrg. 1905) dieser Zcitschrift, S. 385 ii.
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interessante Auskunit: Llch ging gestern zu den Victeria- und Princes-
Docks, um IThre schwarze schlanke Ameise zu finden. Das war nicht
so schwierig; denn idiberall, wo man hitrat, konnte man dieselbe
beobachten: Strassen, Wege, Maucrn, Hiuser, Offices, Schiffe (waren
voll daven).  Ein Glischen enthillt Ameisen von den Docks, ge-
sanimelt an verschiedenen Stellen, cin anderes solche von der High-
School (St. Xavier's).  Hofientlich  sinds die richtigen.®) .. ... Ich
konnte noch hinzuliigen, dass man diese Ameise auch aui den Eisen-
balinen findet. Giste kann ich lhnen leider nicht senden.t Dass man
also unsern . Reisconkel* im Hatengebiet von Bombay und speziell
aui den Schifien (und Eisenbahnen) zahlreich antrifit, dariiber kann
kein Zweifel mehr sein.  Giiste sind zwar vorliufig dort nech nicht
beobachiet worden; ich halte es indes fiir sichier, dass man — z. B. bei
ciner aut dem Umzug befindlichen Kolonie — dort auch Colvoccra und
Myrmecophile finden wurde die sonst iiberall in Bombay sehir gemein sind.

Noch cin paar Worte iiber einen andern Punkt. In der vor-
licgenden Arbeit ist schon darauf hingewiesen worden, dass [Prenolepis
~Hausameise* ist. Ich habe mir oft dic Frage vorgelegt: Was ist der
Grund dafiir, dass diese Ameise gegenwiirtig immer in oder nahe bei
mecnschlichen Wohnungen sich aufhilt? Wenn man mit Wasmanun
die Abzweigung der hier behandelten Art ins mittlere Tertiiir verlegt,
dann kann doch das nicht ihr urspriinglicher Habitus gewesen sein.
Weshalb ist sie also zu dem gewoerden, was sic jetzt ist? Etwa deshalb,
weil sic kein Nest zu bauen pilegt und somit am chesten in Hiusern
Unterkommen findet, wo leichter als sonstwo geeignete Locher zuni
Nisten vorhanden sind? Ich glaube nicht, dass dies die treibende
Ursache gewesen ist.  Auf eine nach meiner Ansicht sicherere Spur
fiithren uns gewisse morphologische Charaktere von Prenalepis.

Es wurde bereits erwithnt, dass bei Prenolopis der ganze Korper-
bau daraut zugeschnitten ist, moglichst grosse Beweglichkeit zu er-
ziclen; aui { Krait und Widerstands! lhigkcit ist wenig oder gar ke
Gewicht gelegt. Darum sind auch besonders die Verteidigungs- und
Angritiswalien, die Mandibeln, nur schwach entwickelt.**)  Die natiir-
liche Folge davon ist, dass /’/mm"//);\ voun Anfang an im .Kampit ums
Dasein® cine ziemlich prekiire Stellung hatte, und zwar vor allen
Dingen  beziiglich der Verteidigung von Gut und Leben gegen dic
Angriffe stirkerer Rivalen. Gerade gegen diese boten nun dic Hiiuser
den denkbar wirksamsten Schutz.  Denn hier waren unsere Ameisen
zuniichst der gefihrlichen Nachbarschait ihrer Hauptieinde —
d. h. anderer Formiciden — und damit riiuberischen Uebertillen scitens
derselben so ziemlich entriickt.  Die meisten dieser ,anderen® waren
von jeher wegen ihrer Wildheit und Zerstorungswut dem Menschen
unwillkommene Giiste; sie wurden von thm verfolgt und ven seiner
Wohnung fernzuhalten gesucht.  ’renolepis hingegen wurde wegen ihrer
Flarmlosigkeit leicht geduldet und als Hausgencsse zugelassen.  Fol-
gende Stelle aus , The Tribes on My Frontier* *) wo iiber den Unter-

*y Die in zwei Fangglischen iibersandten Ameisen waren tatsidchlich alle
Prenolepis longicornis Latr. P. Wasmann hatte die Giite, die Bestimmung nach-
zu priifen und als richtig zu bestitigen.

¥ Vel die Bemerkung von Ii H. Aitken, wo er I/(IN)/(/II.\ longicornts und
Plagiolepis /u//j/l/u\ ver;rleluht »Both specimens seem to be alll\e m being unable
to 'gnaw’.* (Journal Bombay Nat. Hist. Soc. Vol. VIL [1892}, 5. 43.)
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schied zwischen Prenolopis und Monoworinm gehandelt wird, ist, wenn
auch etwas humoristisch angehancht, doch nicht minder (ILILII(I und
der Wirklichkeit entsprechend: ,That difference in its essence i1s, that
the one (Prenolepisy is tolerable and the other (Monoworinn) is intole-
rable . The brown ant (Monoworinn) . ... will ecal, more or less,
cvuytlnmx in the house except, perhaps, kerosine oil. ... (The black
ants, 1. e. Prenolepis) do tamper with the sugar somotune .... but
they do not spoil what they cannot eat... Clearly, then, it is sound
policy to make an ally of the black and (llsC0t1r1<rc the brown.*

Die Abneigung des Menschen gegen  dic ldb'[lg(‘l] Ameisen  und
dic daraus he]vorqehcndr‘ Verfolgung  derselben war iibrigens nicht
das cinzige, was als schiitzender Faktor fir /2renolopis in Betracht kam.
Die menschliche Wohnung ist eben schon an und fiir sich den Er-
nihrungs- und Nestbauinstinkten vieler Arlen  entgegengesetzt  und
wird deshalb naturgemiiss von ilinen gemieden.  Die %hlanl\ schwarze
Amecise aber findet gerade, was das Nisten angeht, hier cin aus-
nehmend giinstiges Feld. An kleineren Lochern, Ritzen und allerhand
Hohlriiumen ist in keinem Hause Mangel, und mehr bedarl es ja
nicht, um /enolepis Unterschlupt zu gewihren.  Vielleicht ging auch
mit der Ucbersiedelung unserer Ameise in menschliche Wohnungen
cine allmihliche noch stirkere Verkiimmerung ihres wohl von /\lﬁdn(r
an auf das Einfache gerichteten Ncstdnlwunstmktc Fland in Hand.
Dic im Hause rcichlmh vorhandenen L()LhCl u. dergl. boten ge-
niigenden Raum und Schutz fiir die Kolonie; weshally da noch be-
sondere Bauten anlegen?

Was Dbisher gesagt wurde, war meiner Ansicht nach der cigent-
liche und bestimmende Grund, weshalb 2ewolepis zur Hausameise
wurde: grésserer Schutz und somit giinstigere Stellung zur Erhaltung
der Art. Dazu kam dann als sckundires Moment (Ier bessere und
leichtere Nahrungserwerb®).  Die Verprovianticrung der Kolonie war
i neuen Heim viel leichter; denn 1n einem bewohnten Haus —
zumal in den Tropen — lebt allerhand . Ungezicier”, das durcl seine
verendeten  oder von Menschen  getdteten  Individuen den Prenolepis
stets reiche Nahrung liefert™), und am Hause findet sich eine Menge
von Abiall, der nech manchen guten Bissen fiir unsere Ameise ent-
hilt.  Wenn das tm allgemeinen von jeder Wohnung gilt, dann ganz
besonders von der Hiitte des Indiers, der von Alters her Ventilation
und Reinlichkeit als iiberflissigen Luxus betrachtet, und der alles,
was er nicht im Hause wiinscht, cinfach vor die Tiire wirlt, oline sich
wm weitere Wegriumung zu kitmimern.

Beziiglich des Wandertriebes sei hier noch bemerkt, dass derselbe
durchi den Ucbergang von Prenolepis  zur Hausameise wahirscheinlich
eine Steigerung criahren hat.  Denn wenn auch Prenolopis leichter in

* S. 51 u. 52

*) Bei Monomorinm scheint mir dieser letztere der Hauptgrund fiir den Ueber-
gang zum Nisten in menschlichen Wohnungen gewesen zu sein; denn Mowomorinm
ist sowohl dureh ihre klcine Gestalt, als auch durch die kriiftlgelen Maudibeln
und den Stachel hinrcichend gegen Feinde geschiitzt.

#*) Hierher gehort folgende trefiende Bemuknng Aitkens: s (i. e. 're-
molepisy chief business in the house is to remove dead cockroaches, crickets ete.;
...... all day foragers seour the house in seareh of these.© (The Tribes on My
Frontier, S. 52))
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cinem bewohnten Hause geduldet wurde, so konnte es doch nicht an
hiufigen, wenn auch nicht gerade unverséhnlich-leindlichen Storungen
der mmmerhin ungebetenen  Giiste ichlen.  Diese Storungen  aber
wurden von unserer Ameise mit Verlegung der Wohnung beantwortet
und fihrten so allmiihlich jene hochgi d(llqc [‘ntwncklung der Neigung
zuim Nestwechsel herbei, wie sie heute dem Beebachter aufiillt.

Was hier iber Prenolopis longicornis Ltr. mitgeteilt ist, soll natiirlich
keine erschopiende und  abschlicssende  Arbeit iiber die  Lebens-
gewohnhetten, Nester u. s w. der genannten Ameise sein: e¢s sind,
wice der Titel besagt, nur cinige .Netizen.r  Aber ich glaube doch,
dass dieselben des Iuteresses nicht entbehren. Besonderes interessant
ist der Vergleich zwischen den Prenolepis in Indien und in Brasilien.
Goldi’s gediegene Beobachtungen und meine cigenen Aufzeichnungen
zeigen, dass die Kolonien der beiden genannten Linder in den Haupt-
punkten volhg dasselbe Bild bieten: //(,’/m//’/u.s longfeornis st hier wie
dort Hausameise bekundet dasselbe Verhalten beziiglich der Nest-
anlage und des Wohnungswechsels, behierbergt die nimlichen typischen
Giiste: ¢ wluocrra und Myrmecophila. in ecinigen wenigen Beziehungen
sind sic allerdings von einander verschicden: //f’)m///)/.s zugt in
Brasilien nichr Mut andern  Ameisen  gegeniiber und ist, was dic
Nahrung angeht, vielleicht ausschliesslicher carnivor als i Indien.
Dicse Unterschiede finden jedoch, wie mir scheinf, hinreichende Er-
klirung m den ungleichen Lebensverhiltnissen der erwiihnten Linder,
i der andcw;zomtdcn Umgebung, der abweichenden Nahrung u. s, w.
Was nun zunidchst dic gréssere Kampfilust angeht, so erinnere ich an
cine Bemerkung Wasmanns, welche zeigt, dass cine und dieselbe
Ameisenart in verschicdencn Gegenden verschicdenes ~ Femperament*
besitzen kann.  Er schreibt {iber die Arbeiterinnen vour Lasins rlarus
Deg. in Helgoland®): .Ihre Kithnheit, die sich durch Beissen be-
kundete, stand mit der sonstigen Feigheit dieser Amicise im  aui-
fallenden Gegensatze, walirscheinlich weil sie hier durch keine iiber-
legene Ameisenart behelligt wurde.r  Gegen dic Tatsache also, dass
Prenofepis in Siidamerika mutiger ist als in Siidasien, ldsst sich kaum
viel cinwenden; was allerdings der cigentliche Grund hierfiir ist, das
miisste durch nihere Untersuchungen noch festgestellt werden. — Dann
dic in Brasilien schirfer hervortretende Neigung zur Fleischkost: die-
scelbe lisst sich vielleicht dadurch erkléren, dass dic schlanke schwarze
Ameise im genannten Lande nicht  Milchkiiher ven gleicher Giite
findet, wice die Lycaemdenraupen in Indien.

Is wiire schr zu begriissen, wenn dlinliche Beobachtungen wic
dic Goldi’s — und womdoglich noch eingehendere — in allen
Lindern gemacht wiirden, in welchen Prenolepis longicorais vorkommt,
sodass allmihlich cin vollstindiges Bild dieser nicht bloss fitr den
Myrmckologen von Fach hochinteressanten Aniecise gezeichnet werden
konnte: ihre Lebensweise in den einzelnen Lindern, Anpassung an
dic verschiedenartigen Verhiltnisse u. s. w. Sollte vorliegende Arbeit
i dieser Bezichung anregend wirken, dann ist ihr Zweck erreicht.

*)y Deutsclie Entomol. Zeitschrift 1902, Heft 1, S. 03.




